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Demokracja w epoce algorytmow

Dlaczego rzetelne informacje nie wystarczq do podtrzymania debaty publicznej

Anna Knorr & Matgorzata Kossowska




NOTA EDYTORSKA

Ponizszy tekst jest zmodyfikowana wersja artykutu Anny Knorr pt. , The crisis of

informed decisions: Our brains in the epistemic architecture of digital spaces”,
opublikowanego na blogu Joint Research Centre (JRC) Komisji Europejskiej.

Wspolczesna demokracja opiera sie na zalozeniu, ze obywatele podejmuja
lepsze decyzje, gdy maja dostep do rzetelnych informacji. Dzieki wiarygodnej
wiedzy moga ocenia¢ dzialania rzadzacych, rozumie¢ skutki proponowanych
zmian i Swiadomie wybiera¢ swoich przedstawicieli. Taki cel - przynajmniej w
teorii - miala realizowa¢ rewolucja cyfrowa. Nigdy wczesniej dostep do
informaciji nie byl tak latwy, szybki i powszechny.

Paradoks naszych czaséw polega jednak na tym, ze wiecej informacji nie zawsze
oznacza lepsze zrozumienie rzeczywistosci. Cho¢ kazdego dnia mamy dostep do
ogromnych ilosci wiedzy, coraz trudniej jest doj$¢ do wspodlnych wnioskéw. Coraz
czesciej informacje nie spetniaja swojej podstawowej roli - zamiast pomagac lepiej
rozumie¢ rzeczywistos¢, staja sie jedynie potwierdzeniem tego, w co juz wierzymy.
Nowe fakty nie zawsze sklaniaja nas do zmiany pogladéw. Przeciwnie, gdy pozostaja w
sprzecznosci z naszymi przekonaniami, bywaja interpretowane w sposob, ktory je
utrwala, a niekiedy nawet wzmacnia. W efekcie dziatania takie jak weryfikacja faktow
(fact-checking) rzadko prowadza do trwalej zmiany opinii, podczas gdy podzialy
spoteczne i polityczne staja sie coraz gtebsze.

GEOWNA KONKLUZJA

Sprawne funkcjonowanie panstwa demokratycznego wymaga nie tylko wolnych
wyboréw, lecz takze zaufania do instytucji, otwartej debaty i wspdlnego
rozumienia podstawowych faktéw. Gdy zanika zgoda co do prawdy, ostabieniu
ulegaja mechanizmy demokratycznego wspotzycia.

Przez dziesieciolecia dominowalo przekonanie, ze Zrédlem btednych pogladow jest
przede wszystkim brak wiedzy. Wystarczy zatem dostarczy¢ ludziom rzetelnych
informacji, a ci - kierujac sie rozumem - zweryfikuja swoje przekonania i zmienia
zdanie. Takie podejscie, okreslane w literaturze mianem modelu deficytu
informacyjnego, do dziS stanowi podstawe wielu kampanii edukacyjnych, dziatan
popularyzujacych nauke oraz komunikacji prowadzonej przez instytucje publiczne.

W praktyce rzeczywisto$¢ okazuje sie jednak znacznie bardziej ztozona. Liczne badania
pokazuja, ze cho¢ dezinformacja niewatpliwie poglebia podzialy spolteczne, samo
prostowanie fatszywych informacji rzadko prowadzi do trwatej zmiany przekonan.
Zdarza sie nawet, ze kontakt z dobrze udokumentowanymi faktami wzmacnia
wczesniejsze opinie odbiorcéw. Dwie osoby moga przeczyta¢ ten sam artykul, obejrzeé
ten sam material czy zapoznac¢ sie z tym samym raportem naukowym, a mimo to
wyciagnac z nich catkowicie odmienne wnioski.

Skad bierze sie ten paradoks? Coraz wiecej odpowiedzi dostarczaja nauki kognitywne. Z
ich perspektywy ludzki moézg nie funkcjonuje jak komputer, ktéry najpierw gromadzi
dane, a dopiero pdézniej formuluje wnioski. Przeciwnie, mdzg nieustannie tworzy
przewidywania dotyczace otaczajacego swiata, a naptywajace informacje interpretuje
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przez pryzmat wczesniejszych doswiadczen, wiedzy i przekonan. Oznacza to, ze fakty
nigdy nie trafiaja do ,pustego umystu”. Zawsze zostaja skonfrontowane z istniejacym
juz obrazem rzeczywistosci, ktory wptywa na sposéb ich interpretacji.

W tym tekscie pokazujemy, w jaki sposdb teoria kodowania predykcyjnego pomaga
zrozumie¢, dlaczego tak trudno zmieniamy swoje przekonania pod wplywem nowych
informacji oraz jak wspoétlczesne srodowisko cyfrowe moze wzmacnia¢ mechanizmy
rzadzace naszym poznaniem.

Nie jest to kwestia marginalna. Trzy czwarte Europejczykow - zwtaszcza ludzi mtodych
- czerpie dzis informacje o Swiecie przede wszystkim z internetu, gdzie platformy
cyfrowe rywalizuja o nasza uwage. Zamiast sprzyja¢ budowaniu wspolnego obrazu
rzeczywistosci, ich architektura moze wzmacnia¢ istniejace przekonania, poglebiac
podziaty spoteczne i wptywac na to, co uznajemy za prawde.

Cyfrowe srodowisko informacyjne

Na sposéb, w jaki postrzegamy swiat, wptywa nie tylko sposob dziatania ludzkiego
umysthu, lecz takze samo srodowisko informacyjne. Internet czesto przedstawiany jest
jako ogromna biblioteka lub wspoétczesny rynek idei, na ktéorym swobodnie konkuruja ze
soba rozne poglady. Jest w tym sporo prawdy, ale taki obraz nie oddaje w pelni sposobu
funkcjonowania wspétczesnych platform cyfrowych.

Coraz czesciej internet przypomina osobistego redaktora, ktory kazdego dnia wybiera,
jakie tresci pojawia sie na naszych ekranach, a ktére pozostana poza naszym polem
widzenia. Dlatego wiekszo$¢ informacji, z ktorymi stykamy sie w mediach
spotecznosciowych czy wyszukiwarkach, nie jest wynikiem sSwiadomego wyboru
uzytkownika. O tym, co przeczytamy, obejrzymy lub usltyszymy, w coraz wiekszym
stopniu decyduja systemy rekomendacyjne analizujace nasze wczesniejsze zachowania.

Kazde klikniecie, zatrzymanie przewijania ekranu, polubienie czy komentarz staja sie
sygnalem, na podstawie ktérego algorytmy przewiduja, jakie tresci najskuteczniej
przyciagna nasza uwage. Sama personalizacja nie jest zjawiskiem negatywnym. Dzieki
niej latwiej znalez¢ film, ksigzke czy restauracje odpowiadajace naszym
zainteresowaniom. Trudnosci pojawiaja sie jednak wtedy, gdy ten sam mechanizm
zaczyna decydowac o tym, jakie informacje dotyczace polityki, zdrowia, nauki czy spraw
spotecznych trafiaja do poszczegdlnych odbiorcow. W takim srodowisku o zasiegu
informacji coraz czesciej decyduje nie jej wiarygodnos¢, lecz zdolnos¢ do przyciagania i
utrzymywania uwagi. To wtasnie dlatego tresci wywotlujace silne emocje, kontrowersje
lub oburzenie czesto rozprzestrzeniaja sie szybciej niz spokojne, rzetelnie
udokumentowane wyjasnienia.

Media spotecznosciowe funkcjonuja w logice gospodarki uwagi. Ich podstawowym
celem jest jak najdtuzsze utrzymanie uzytkownika na platformie, poniewaz wtasnie czas
spedzony przed ekranem przekiada sie na przychody z reklam. Z tego powodu
algorytmy premiuja tresci wywotujace silne emocje - zaskoczenie, oburzenie, lek czy
gniew. Materialy spokojne, wywazone i pelne niuansow zwykle przegrywaja z
przekazami bardziej jednoznacznymi i kontrowersyjnymi. Powstaje mechanizm
samowzmacniajacy: im czesciej reagujemy na okreslony rodzaj tresci, tym czesciej
platforma nam je pokazuje. A im czesciej je widzimy, tym bardziej wydaja sie one
typowe, powszechne i wiarygodne.



Jednoczesnie internet utatwia tworzenie spotecznosci skupiajacych ludzi o podobnych
pogladach. Dla wielu uzytkownikow jest to ogromna wartos¢ - pozwala znalez¢ osoby o
wspélnych zainteresowaniach czy doswiadczeniach. Ma jednak takze mniej oczywista
konsekwencje. Nawet przekonania podzielane przez niewielka grupe moga sprawiac
wrazenie dominujacych, jezeli niemal wszystkie napotykane opinie potwierdzaja ten
sam sposéb myslenia.

Dodatkowo media spolecznosciowe wyposazaja kazda informacje w zestaw sygnatow
popularnosci: liczbe polubien, udostepnien, komentarzy czy wyswietlen. Cho¢
wskazniki te mowiag przede wszystkim o aktywnosci uzytkownikéw, tatwo pomyli¢ je z
miara wiarygodnosci. Popularnos$¢ zaczyna by¢ odbierana jako dowdd prawdziwosci.

Niebezpieczenstwo polega na tym, ze wszystkie te mechanizmy dziataja jednoczesnie.
Algorytmy pokazuja tresci podobne do tych, ktére juz wczesniej przyciagnetly nasza
uwage. Spotecznosci internetowe wzmacniaja poczucie, ze nasze poglady podziela
wiekszos¢. Wskazniki popularnosci utwierdzaja nas w przekonaniu, ze skoro wiele os6b
mysli podobnie, to trudno sie myli¢. W efekcie sSrodowisko cyfrowe nie tylko przekazuje
informacje. Coraz czesciej wspétdecyduje o tym, ktore informacje uznajemy za warte
uwagi i ktérym jestesmy sklonni zaufaé.

Jak algorytmy wzmacniaja przekonania: samowzmacniajacy sie cykl

Uzytkownik reaguje
na tresc¢ zgodna
z jego przekonaniami

Rosnie pewnos¢ Algorytm rejestruje
wtasnych przekonan sygnat (klik, czas
(mniejszy btad predykcji) uwagi, reakcja)
PETLA
SPRZEZENIA
ZWROTNEGO

Rzadszy kontakt System rekomendacyjny
z informacjami pokazuje wiecej

podwazajacymi poglad podobnych tresci

Opracowanie: Behaviour in Crisis Lab UJ na podstawie raportu ,Demokracja w epoce algorytmow”

Wizualizacja 1. Samowzmacniajqcy sie cykl: reakcje uzytkownika uczqg algorytm, ktory z kolei ksztattuje dalsze reakcje uzytkownika.
Jak mézg przetwarza informacje

Przewidywanie

W kazdej chwili do naszego mézgu dociera ogromna liczba bodZzcéw zmystowych. Aby
odnalez¢ sie w tym nieustannym strumieniu informacji, mézg nie analizuje kazdego
sygnatu od podstaw. Zamiast tego wykorzystuje wczesniejsze doswiadczenia do



tworzenia przewidywan dotyczacych tego, co za chwile zobaczymy, ustyszymy lub
odczujemy. Przewidywania te opieraja sie na naszym dotychczasowym obrazie swiata -
zgromadzonej wiedzy, doswiadczeniach i przekonaniach. Kiedy naplywaja nowe
informacje, sa one konfrontowane z tymi oczekiwaniami, a mézg ocenia, czy wymagaja
one zmiany dotychczasowego modelu rzeczywistosci.

Oznacza to, ze postrzeganie swiata nie jest biernym odbiorem naptywajacych bodzcow.
Jest procesem aktywnego konstruowania rzeczywistosci, w ktérym wczesniejsze
przekonania nieustannie zderzaja sie z nowymi doswiadczeniami. Jesli to, czego
doswiadczamy, odpowiada naszym oczekiwaniom, dotychczasowy model Sswiata zostaje
potwierdzony. Przekonania nie tylko pozostaja niezmienione, lecz czesto jeszcze
bardziej sie umacniaja.

Sytuacja zmienia sie, gdy naplywajace informacje przecza temu, czego sie
spodziewaliSmy. Wowczas moézg rejestruje tzw. blad predykcji (prediction error). Samo
jego wystapienie nie oznacza jednak automatycznej zmiany pogladéw. Mdzg musi
najpierw rozstrzygnaé, czy zmodyfikowaé wlasny model $wiata, czy raczej
zreinterpretowacC - a niekiedy nawet odrzuci¢ - nowe informacje, tak aby zachowac
dotychczasowy sposéb rozumienia rzeczywistosci. O tym, ktéra z tych drog wybierzemy,
decyduja przede wszystkim dwa czynniki: wiarygodnos¢ nowych informacji oraz sita
naszego przekonania o stusznosci dotychczasowego obrazu swiata.

Jezeli wczesniejsze przekonania nie sa silnie ugruntowane, a nowe informacje wydaja
sie wiarygodne, zwykle aktualizujemy swd@j sposOb rozumienia rzeczywistosci. Gdy
jednak jestesmy gteboko przekonani o wtasnej racji, a naptywajace informacje sa
niejednoznaczne lub budza watpliwosci, wczesniejsze przekonania zachowuja
przewage, a nowe dowody maja niewielki wplyw na nasze wnioski. MOwiac najprosciej -
im wieksza mamy pewnos¢ co do witasnych przekonan, tym trudniej je zmieni¢. Co
istotne, poczucie tej pewnosci nie bierze sie znikad. W duzej mierze ksztaltuja je
informacje, z ktorymi zetkneliSmy sie wczesnie;j.

To wlasnie w tym miejscu szczegdlnego znaczenia nabiera wspotczesne srodowisko
cyfrowe. Internet nie dostarcza informacji w sposéb neutralny. Algorytmy platform
internetowych promuja przede wszystkim tresci podobne do tych, ktore wczesniej
przyciagnely nasza uwage. W efekcie znacznie czesciej stykamy sie z przekazami
potwierdzajacymi nasze dotychczasowe poglady niz z informacjami, ktéore mogtyby je
podwazy¢. Taka asymetria stopniowo wzmacnia pewnos¢ wlasnych przekonan. Im
czesciej spotykamy sie z podobnym przekazem, tym bardziej utwierdzamy sie w
przekonaniu, ze wlasnie taki obraz Swiata najlepiej opisuje rzeczywistos¢. Z czasem
nasze poglady staja sie coraz bardziej odporne na zmiane.

Mechanizm ten dobrze ilustruje przykitad zmian klimatu. Jezeli uzytkownik kilkakrotnie
obejrzy materialy podwazajace naukowy konsensus w tej sprawie, system
rekomendacyjny rozpozna jego zainteresowanie i zacznie proponowac kolejne tresci
utrzymane w podobnym tonie. Z czasem kanal informacyjny uzytkownika wypetinia
przede wszystkim materialy wzmacniajace wczesniejsze przekonania, podczas gdy
tresci przedstawiajace ustalenia nauki beda pojawialy sie coraz rzadziej. W rezultacie
informacje sprzeczne z dotychczasowym obrazem S$wiata moga wydawaé sie mniej
wiarygodne, a nawet budzi¢ podejrzenia. Algorytm nie tylko odzwierciedla wczesniejsze
preferencje uzytkownika, lecz stopniowo je utrwala.



Na proces ksztaltowania przekonan wplywaja jednak nie tylko algorytmy. Réwnie
istotne sa inne cechy wspdlczesnego sSrodowiska informacyjnego, takie jak
funkcjonowanie internetowych spotecznosci skupiajacych osoby o podobnych
pogladach, efekt podwdjnego uwzgledniania tych samych informacji (double-counting
bias) czy sitla sygnalow spotecznych, takich jak liczba polubien, udostepnien i
komentarzy. Przebywanie w otoczeniu os6b myslacych podobnie moze nadawac pozory
wiarygodnosci nawet przekonaniom stabo opartym na faktach.

Aktywne wnioskowanie

Jesli teoria kodowania predykcyjnego wyjasnia, dlaczego tak trudno zmieniamy zdanie,
to kolejna koncepcja - aktywne wnioskowanie (Active Inference) - idzie o krok dalej.
Pokazuje, ze czlowiek nie jest biernym odbiorca informacji. Nie tylko interpretuje
rzeczywistos¢ przez pryzmat wlasnych przekonan, ale aktywnie wybiera takie
srodowiska, ktore pomagaja mu te przekonania podtrzymac. Innymi stowy, nie czekamy,
az Swiat nas zaskoczy. Znacznie czesciej szukamy miejsc, ludzi i informacji, ktore
sprawiaja, ze Swiat wydaje sie bardziej przewidywalny.

Z psychologicznego punktu widzenia jest to catkowicie zrozumiate. Niepewnosc¢ jest
kosztowna poznawczo i emocjonalnie. Wymaga ciagtego korygowania wtasnych
przekonan, podejmowania nowych decyzji i godzenia sie z mozliwoscia popelnienia
btedu. Mozg, podobnie jak kazdy sprawny system, stara sie ograniczaé¢ ten wysitek.
Dlatego preferujemy srodowiska, w ktorych nasze przewidywania najczesciej sie
sprawdzaja. Samo w sobie nie jest to wada. Przeciwnie - dzieki temu potrafimy szybko
rozpoznawa¢ wzorce, uczy¢ sie i skutecznie funkcjonowa¢ w zlozonym sSwiecie.
Gdybysmy kazda nowa informacje traktowali jako réwnie prawdopodobna, nie
bylibySmy w stanie odrézni¢ rzeczywistych zaleznosci od przypadkowego szumu.
Problem pojawia sie dopiero wtedy, gdy ta naturalna skilonnos¢ spotyka sie z
architektura wspétczesnych platform cyfrowych.

Media spotecznosciowe nie kreuja naszej potrzeby poszukiwania potwierdzenia. One po
prostu bardzo szybko ucza sie ja wykorzystywac¢. Kazda reakcja uzytkownika -
klikniecie, komentarz, udostepnienie czy nawet kilka sekund dhluzszego zatrzymania
wzroku na ekranie - staje sie informacja dla systemu rekomendacyjnego. Algorytm nie
ocenia, dlaczego dana tres¢ nas zainteresowata. Liczy sie jedynie to, ze przyciagneta
uwage. W efekcie otrzymujemy coraz wiecej podobnych materiatow.

Gdybysmy bezrefleksyjnie aktualizowali nasz wewnetrzny model swiata, traktujac
wszystkie naplywajace informacje jako jednakowo wiarygodne, szybko utracilibysSmy
zdolnos¢ odrézniania sygnatow istotnych od przypadkowego szumu informacyjnego.
Dazenie do pewnosci nie jest wiec wada ludzkiego umystu - stanowi jedna z jego
podstawowych cech. Problem pojawia sie w cyfrowym srodowisku informacyjnym, gdzie
tresci nie sa roztozone réwnomiernie. W takich warunkach naturalna sklonnos$¢ do
poszukiwania potwierdzenia wtasnych przekonan moze prowadzi¢ do ich stopniowego
usztywniania, a w skrajnych przypadkach nawet do radykalizacji.

Dobrze ilustruja to wyniki niedawnego badania, ktére wykazalo, ze tresci
przedstawiajace grupy postrzegane jako ,obce” w negatywnym sSwietle angazuja
uzytkownikow niemal dziesieciokrotnie silniej niz negatywne tresci dotyczace wtasnej
grupy. Z perspektywy teorii aktywnego wnioskowania zjawisko to mozna interpretowac
jako przejaw dazenia moézgu do minimalizowania btedu predykcji. Chetniej angazujemy
sie w tresci, ktore potwierdzaja nasze wczesniejsze oczekiwania.



Sita zaangazowania: tresci negatywne o grupach ,,obcych”
angazuja niemal 10-krotnie silniej niz o grupie wiasnej
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Wizualizacja 2. Tresci negatywne o grupach postrzeganych jako ,,obce” angazujg uzytkownikéw niemal 10-krotnie silniej niz negatywne
tresci o grupie wtasnej.

Motywacja epistemiczna

Na tym jednak proces sie nie konczy. To, czy zaakceptujemy nowe informacje, zalezy nie
tylko od ich jakosci, ale réwniez od tego, czego wlasciwie szukamy. Psychologowie
moéwia w tym kontekscie o motywacji epistemicznej - potrzebie kierujacej naszym
poszukiwaniem wiedzy. Nie wszyscy szukaja informacji z tego samego powodu. Jedni
chca przede wszystkim znalez¢ wlasciwa odpowiedz, nawet jesli oznacza to koniecznos¢
zmiany wlasnego zdania. Dla nich nowe dowody sa szansa na lepsze zrozumienie Swiata.
Inni szukaja raczej potwierdzenia tego, co juz wczesniej uznali za prawdziwe.
Informacje podwazajace ich poglady moga by¢ odbierane nie jako okazja do nauki, lecz
jako zagrozenie dla wtasnej tozsamosci lub przynaleznosci do okreslonej grupy.

Co wiecej, czasami dzieje sie cos jeszcze bardziej zaskakujacego: konfrontacja z
przeciwnymi argumentami moze je dodatkowo wzmocni¢. Im silniej kto$ utozsamia sie z
okreslonym swiatopogladem, tym wieksza pokusa, by potraktowac krytyczne informacje
jako kolejny dowdd na to, ze ,druga strona” sie myli. Nic wiec dziwnego, ze badacze
uznaja, iz ,kazde myslenie jest do pewnego stopnia mysleniem zyczeniowym”. Nasze
rozumowanie niemal zawsze splata sie z potrzebami emocjonalnymi, poczuciem
bezpieczenstwa i spoteczng tozsamoscia.

Czy wciaz potrafimy podejmowac decyzje oparte na faktach?

Jesli sposéb, w jaki postrzegamy swiat, zalezy nie tylko od faktéw, lecz takze od
srodowiska informacyjnego, w ktérym funkcjonujemy, warto zadac¢ pytanie bardziej
fundamentalne: jakie warunki musza by¢ speilnione, aby demokracja mogta dobrze
funkcjonowac?

Od czaséw oswiecenia zakladano, ze dostep do rzetelnej informacji sprzyja
podejmowaniu bardziej swiadomych decyzji, a otwarta debata pozwala stopniowo
zbliza¢ stanowiska i budowa¢ porozumienie. Wspélczesne badania pokazuja jednak, ze
sam dostep do informacji nie wystarcza. O tym, jak rozumiemy rzeczywistos¢, decyduje
rowniez sposob, w jaki informacje do nas docieraja, oraz mechanizmy poznawcze, za
pomoca ktorych je interpretujemy.



Nie oznacza to, ze demokracja przestaje dziata¢ ani ze technologie cyfrowe sa z natury
zagrozeniem. Oznacza jednak, Ze jej powodzenie coraz bardziej zalezy od jakosci
srodowiska informacyjnego. Jezeli obywatele funkcjonuja w odmiennych sSwiatach
informacyjnych i coraz rzadziej spotykaja sie z rdéznorodnymi punktami widzenia,
trudniej prowadzi¢ debate oparta na wspdlnych faktach, budowac¢ =zaufanie i
podejmowac decyzje dotyczace dobra wspdlnego.

Dlatego wyzwaniem nie jest jedynie walka z dezinformacja. Réwnie istotne staje sie
tworzenie takiego srodowiska informacyjnego, ktére sprzyja konfrontowaniu réznych
perspektyw, umozliwia krytyczna ocene informacji i pomaga zachowa¢ wspdlna
przestrzen debaty.

Najwazniejszy wniosek plynacy z badan omawianych w tym artykule jest zarazem
najbardziej optymistyczny. Dzisiejszy krajobraz informacyjny nie jest nieuchronnym
skutkiem rozwoju technologii. Jest rezultatem konkretnych decyzji projektowych,
biznesowych i regulacyjnych. Skoro tak, te same rozwiazania moga zostac
zaprojektowane inaczej.

Nie chodzi o rezygnacje z personalizacji ani o ograniczanie swobody wypowiedzi.
Chodzi raczej o stworzenie srodowiska informacyjnego, ktore nie bedzie systematycznie
wzmacniato naszych poznawczych sklonnosci do zamykania sie we witasnych
przekonaniach. Coraz wieksza role moga odegra¢ w tym zaréwno projektanci platform
cyfrowych, jak i instytucje publiczne. Europejskie regulacje - takie jak Digital Services
Act czy Al Act - pokazuja, ze sposob funkcjonowania systemow rekomendacyjnych staje
sie przedmiotem debaty nie tylko technologicznej, ale réwniez politycznej i etycznej.

Jednoczesnie same regulacje nie wystarcza. Potrzebne jest takze lepsze zrozumienie
mechanizméw rzadzacych ludzkim poznaniem. Wiedza plynaca z psychologii
poznawczej i neuronauki powinna sta¢ sie jednym z fundamentéw projektowania
przyszitych srodowisk cyfrowych. Demokracja nie potrzebuje spoleczenstwa, ktore we
wszystkim sie zgadza. Potrzebuje spoteczenstwa, ktore potrafi spierac sie na podstawie
wspdlnie uznawanych faktéw. W swiecie coraz bardziej ksztaltowanym przez algorytmy
wilasnie ta zdolno$¢ moze okaza¢ sie jednym z najcenniejszych zasobow
demokratycznego panstwa.
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